[image: image1.png]konkrétni variantu vedeni délnice D8 pfes CHKO Ceské stfedohofi, pak zde
nepochybné existovalo pro rozhadovani Spravy CHKO podle § 44 odst. 1 a podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 3b. omezeni stupné volnosti prave na tuto jedinou
variantu. Sprava CHKO zdiraznila, Ze viiv stavby na krajinny réaz musel byt
dostatedné zvaZen pravé v fizeni o udéleni vyjimky kprichodu dalnice CHKO
Ministerstvem Zivotniho prostiedi. Vzhledem k udéleni vyjimky pak Sprava CHKO
mohla 2adost investora zamitnout jediné tehdy, kdyz by zjistila zavaZné odchylky
pfedlo?ené dokumentace od podminek, na néZ je udéleni vyjimky vazano. Sprava
CHKO ma za to, #e¢ otdzka viivu stavby na krajinny raz byla zohledn&na ve vsech
dosud vydanych rozhodnutich organl ochrany piirody spolehlivé a dostatecné
(posudek Ing. arch. Ivana Vorla, CSc. nutno brat v potaz jako jiny nazor, nelze jej ale
pfecefiovat), bylo pfitom tfeba skloubit asto protichidné pozadavky na ochranu
rostlin, Zivodichl, prvkl ckologické infrastruktury na jedné strané a ochranu
krajinného razu na strané druhé. Sprava CHKO, stejné jako Krajsky urad Usteckého
kraje, kritizuje obstrukéni pfistup sdruZeni a pfipominga, Ze mnohdy nevahaji v ramci
svych namitek zaujmout i Gelové protiekologicky postoj. Sprava CHKO zdUraznila,
ze se v ramci svych postupl snazila co nejliépe se vyporadat s realnou situaci, kdy
dalnice je dovedena z Prahy na samu hranici CHKO a pokrauje bezprostfedne za
iejl hranicl. Co se ty¢e mo2nosti prosazeni jiné varianty, Sprava CHKO upozoriuje,
se projedndvani jiné varianty by znamenalo nejen oddaleni stavby o nékolik let
(Sprava CHKO varuje pted pfevedenim veskeré zatéZze pa dokanceni propojen! se
SRN na dosavadni komunikace nevhodnych smérovych a vy$kovych parametrd
v CHKO a pHipomina problémy s dalniénim obchvatem Pizng), ale zcela jisté by
ofitom vydlo najevo i mnoZstvi ekologickych problemd s ni spojenych,

Ministerstvo dopravy ve svém vyjadieni ¢, 765/2003-120-RD/2 ze dne 22. 9.
2003, co se tyée posouzen! viivi na krajinny raz, pfipomnélo, Ze Ministerstvo
Zivotniho prostiedi doposud nevydalo provadéci predpis, proto jeé hodnoceni pres
rizné metodiky dodnes velmi subjektivni. Ministerstvo dopravy ma za to, ze i€
dokumentace EIA 2zhodnotila na Urovni tehdej§iho poznani a definovani.
K navrzenym zménam stavby uvadi, Ze by mély z ekonomického i ¢asoveho hlediska
velmi vyznamny dopad na dokonceni stavby 0805, resp. na zprovoznéni celé dalnice
D8, a pfipadnd i na nemoZnost financovani stavby ve spolecensky pfijateiné dobe
z diivodu nedostatku finanénich prostiedka. V pfipadé minimalizovani dopadd na
pfirodu by pak vyvstaly zmény v-ablasti hydrogeologie, zasahl do zemskeé kory.
prablémy s odvétranim tuneld, jejich vyasténim apod. To by, dle Ministerstva,
‘dopravy pro ob&anska sdruzeni byly dostatetné dlvody pro vraceni procesu pfipravy
na Uplny zadatek (EIA atd). Ministerstvo dopravy uvedlo, ze v ramci stavebniho
fizeni budou hledana technicka dopfesnéni vykového zaloZeni komunikace, tak aby
bylo dasazeno lepéiho souladu s krajinnym razem. Ministerstvo dopravy zddraznilo,
Ze ma na zfeteli téZ zlepseni Zivotnich podminek obyvatel obci dotCenych pravozem
na soucasné silnici /8 co nejrychiejsim zprovoznénim dalnice D8,

D - Opatieni k napravé - navrh vefejného ochrance prav

V souladu s vysledky mého &etfeni nutno ve smyslu § 19 zakona ¢. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, trvat na aktivité Ufadd v nasledujicich smérech (jedna
se obecnd formulovana opatfeni, jejich konkrétni naplnéni je jiz véci ufadd, t.




