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veskeré moZnosti. Zpravu Ministerstva Zivotniho prostiedi o vysledcich jeho postupd
v uvedenych zaleZitostech doposud nemam k dispozici.

Krajsky Gfad Usteckého kraje ve svém stanovisku &j. SR 1520/99729/03 ze
dne 18. zafi 2003 zdaraznil, ze dalnice D8 a jeji v€asné dokan&eni jsou pro Ustecky
kra) prioritou  (mj. vzhledem k neunosnym  environmentalnim  a dopravne-
bezpeénostnim dopadum tranzitni dopravy na stavajici komunikaci &. 1/8). V otazce
nedostatkd pfi pFipravé a veiejnopravnim projednavani stavby v jeji koncepéni fazi
se organy Usteckého kraje sc zavéry Setfeni vefejného ochrance prav ztotoznuji.
Pokud jde o posouzeni stavby z hlediska krajinného rdzu, ve stanovisku krajského
Ufadu je pfipomenuto, Ze rozsah, zaméfeni a zpusob vyhodnoceni dikazl
provadénych vramci Fizeni je zcela v kompetenci spravniho organu, pficems
vypracovani odborného posudku neni pfedepsano. Krajsky Gfad poukazal na to, e
samotny pojem krajinného razu a jeho bodnoceni je problematickou a subjektivni
zaleZitosti, ktera je doposud predmétem teoretickych diskusi. V tomto sméru je pak
Krajskym dfadem relativizovana véha odborného posudku predloZeného sdruzenim
Déti Zemé, kdyz je konstatovano, e razni zpracovatele posudku mohou dojit pfi
hodnoceni téze stavhy k rozdilnym zavérim a podle krajského Gradu tedy neni
problém pofidit posudek se zavéry diametraing odlisnymi. Podle vyjadieni krajského
Ufadu si pak kritiku vedle ,salamove" meltody pii prosazovani zameéru ze strany
investora zasluhuji také metody obstrukéniho jednani uplatiované obganskym
sdruzenim Déti Zemé&. Krajsky Giad uvadi pfiklady nesmysinych a vykonstruovanych
namitek v jednotlivych Fizenich a konstatuje, Ze znékolika desitek spravnich
rozhodnuti dosud vydanych ke stavbdm 0805 a 0807 dainice D8 neexistuje
pravdépodobné Zadné, které by nebylo napadeno odvolanim (vétiina je pak
napadena i mimoradnymi cpravnymi prostredky nebo soudnimi zalobami). Néktera
podani sdruzeni nelze, dle krajského Ufadu, pfi nejlepsi vili interpretovat jinak nez
jako snahu projednavani stavby zpomalit a jeji realizaci maximaing oddalit. Na
pozadi téchto skutecnosti krajsky Ufad nesdili optimismus ohledné pfipravenosti &i
ochoty v8ech stran pfispét k tomu, aby pfipadna modifikace jiz projednaného zaméry
nemeéla za nasledek vyznamné zpozdéni jeho realizace.

Krajsky Ufad konstatoval, Ze organy Usteckého kraje nemaji moznost
realizovat pfimo ve své plsobnosti Zadna konkrétni opatreni k napravé zavad, které
doprovazely pfipravu danice D8. Zmén pravomocnych tzemnich rozhodnuti,
stavebnich povoleni a jinych spravnich rozhodnuti tykajicich se dalnice D8 tak Ize
dosahnout pouze pouZitim mimofadnych opravnych prostfedku, popf. muze zménu
stavby a jeji vefejnopravni projednani navrhnout sam investor. Organy Usteckého
kraje shodné s vefejnym ochrancem prav doporucuji, aby vedkeré poznatky
z prubéhu pfipravy a schvalovani stavby dalnice D8, jakoZ i jinych ohdobnych
staveb, byly velmi pedlivé vyhodnoceny, a aby byla na drovni legislativy i spravni
praxe pfijata takova opatfeni, kterd zabrani opakovani daldich pfipadd obchazeni
zakonl pfi prosazovani téchto investic, na druhé strand ale | obstrukéniho Gi
spekulativniho zneuZivani procesnich prav jednotlivymi Ucastniky spravnich Fizeni.

Sprava CHKO Ceské stiedohafi ve svém vyjadieni ¢j. 4639/X11-8-03-Ky ze
dne 29. 8. 2003 konstatovala, e |l nepfisludi se vyjadfovat ke koncep&nim
materialim, resp. k tomu zda byly & nebyly Fadné posouzeny na vladni Ci ministerské
urovni s tim, ze nebylo v jeji moci tyto procesy néjak ovlivnit. Dale pfipomina, Ze
pokud Ministerstvo Zivotniho prostiedi pii zvaZeni pomeéru zajmu ochrany pfirody a
krajiny a tzv. ostatnich vefejnych zajmo udélilo vyjiimku z pfislu§ného zakazu pro
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