[image: image1.png]projektova EIA) v prabéhu roku 1996 trvaly na posouzeni variant s delSimi tunely,
vyslovné jejich hodnoceni v ramei tohoto procesu vyZzadovaly (ve smyslu § 6 zakona
¢. 244/1992 Sb. posuzujici organ si mohl vyzadat dopinéni dokumentace, zejmena o
varianty fefeni), byly vSak vtormnto svém pozZadavku Ministerstvem Zivotniho
prostiedi jako posuzujicim organem odmitnuty. Musim tedy setrvat na nazoru, 2e
v pfipadé D8 nebyl napinén Gcel a smysl procedury posuzovani vlivu na Zivotni
prostredi.

Jako znaéné diskutabilni se pak jevi také zahrnuti dalnice D8 v jediném
koridoru povrchové trasy pies CHKO do Uzemné-planovaci dokumentace velkeho
uzemniho celku Litoméficko (7. unora 1996 vydano nafizeni vlady €. 64/1996 Sb.,
kterym se Gzemni plan vyhladuje). Stalo se tak poté, co v rdmci tzv. krajinarskeho
posauzeni Uzemniho planu byly zvaZovany opét pouze prfevaZné povrchoveé varianty
C1 a C2. Trasa dalnice v CHKO tak byla fixovana na jediny koridor a s odkazem na
tuto skuteénost (resp. na naroénost procesu projednavani a schvalovani zmen
uzemn&-planovaci dokumentace) byly posiéze jiné realné alternativy jiz predem
znevyhodnény a investorem odmitany. Paradoxné, z odstupu si nelze nepov§imnout,
Ze Casovy prostor pro projednani event. zmén byl dostatecny.

Cely proces, na jehoZz konci vsoucasnosti stoji jiz pravomocné Uzemni
rozhodnuti na v zasadé povrchovou trasu pres CHKO Ceské stfedohofi, tak
v komplexnim pohledu ztéZzi mohl napinit poZadavky, jeZ spojuji 8 pojmem ,vykon
dobré spravy" ve smyslu § 1 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejnem ochranci prav.
Odkazal bych zde pfitom i na obsah souhlasného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 24. 6. 1999 dj. M/1137/700/1412/0PVZP/99 k ,Navrhu rozvoje
dopravnich siti v CR do roku 2010", nebot, dle mého soudu, zfetelné odrazi prave
nedostatky dfivajéich procedur hodnoceni infrastrukturnich staveb. Konkrétné se
mezi pozadavky predmétného souhlasného stanoviska objevuje ten na predkiadani a
posuzovani vdech redinych variant konkrétniho useku v ramci jednotlivych procedur
EIA (v navaznosti na hednoceni SEA) i poZadavek, aby jednotiivé dopravni sité
vytvarely dopravni systém Setrny k Zivotnimu prostiedi s tim, 2e Setrné dopravni
zpusoby a kombinace budou ve vztahu kuZivateli zvyhodiovany a nesetrné
zpUsoby, predevdim individualni osobni a dalkova nakladni automobilova doprava
v citlivych oblastech prirody i lidskych sidel budou potlacovany.

Moji povinnosti bylo na ne zcela transparentni postupy pfi vybéru a
schvalovani trasy dalnice D8 poukéazat. Vedle nedostatku na strane Ministerstva
sivotniho prostiedi, jemuz lze z velké miry pfiGitat chybné postupy pfi projednavani
dalnice D8, nutno zddraznit primarni pochybeni  Ministerstva dopravy jako
predkladatele koncepce razvoje dalnic a Ctyfpruhovych silnic.

Zprava o prabéhu Setfen! ze dne 4. srpna 2003 si kladla mj. za cil podnitit
jednani o krajinaisky SetrnéiSich podobach realizace stavby dalnice D8. Lze
usuzovat, ze moznosti v tomto sméru existuji, odkazal bych zde znovu na navrhy
ob&anskych aktivit podpofené mj. odbornym posudkem Ing. arch. lvana Vorla, CSc.
Tedy zahloubeni a pFekryti Casti tras dalnice v CHKO, realizaci tunelu Kubacka
(event. alespoi uprav dlouhych estakad) ¢i vypuSténl kiiZzovatky Bilinka, u niz
dopravni divody, navic pochybné (v okoli kiizovatky Bilinka se nenachazi vétsi sidlo,
cca 2 km odtud je naplanovana kompletni dainieni kfizovatka u Lovosic, a pokud jde
o dopravu ve smaru od, resp. z Teplic, zamérem bylo nepochybné vést ji prave po
dalnici k dalniéni kfizovatce Rehlovice a odtud po existujici rychlostni silnici)
nemohou ospravedinit jeji umisténi ve zvlaste chranéném ozemi. Ostatné mam za
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