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Ministerstvo Zivotnino prostfedi udélilo vyjimku k prichodu Chranénou krajinnou
oblasti Ceske stfedohofi a odvolava se pfitom na predmétnou viddou bez
posouzeni procedurou EIA schvalenou koncepei z roku 1993 (ackoli v té dobe
byla k dispozici procedurou EIA provéfena koncepce z roku 1999). Pfipominam,
Ze ze zakona &. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, je v CHKO vystavba
dalnic zakazana, a byt existuje moznost udgleni vyjimky, zlogiky véci nutno
pfedpokladat v prvé Fadé hledani takovych feSeni, jez zviaste chranéne Gzemi
zasahovat nebudou.

Pokud jde o hodnoceni Koridoru vedeni dalnice D8 pres viastni CHKO Ceske
stfedohafi, hlasim dovolavajicim se provedeného krajinarského hodnoceni
(zahrnovalo vybér ze tfi koridorl pies CHKO - A, B, C s péti variantami, varianty
s dlouhymi ,zakladnovymi® tunely nebyly ani vramci krajinafského hodnoceni
posuzovany) dle metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedl  jako -dostateCneho
posouzeni ve smyslu zakona &. 244/1992 Sb. nemohu pfisvédcit. Jednalo se, podle
mého nazoru, o postup, jenZ nespliioval poZadavky zékona ¢. 244/1892 Sb. a
neznamenal opétovné nic jiného neZ abchdzeni ucasti vefejnosti pfi projednavani
pfedmétného zaméru. Procedura posuzovani viivh na Zivotni prostiedi byla
postavena na participaci vefejnosti na celém procesu a méla mj. z&konem stanovene
faze (zpracovani dokumentace, zvefejnéni a projednani dokumentace, zpracovani
posudku, vefejné projednani atd.), je2 bylo logicky zapotfebi napinit. Nestalo se tak a
vlastni vyb&r koridoru pfes CHKO v ramci tzv. krajinalského hodnoceni v letech 1994
- 1985 probéhl utajené bez piistupu vefejnosti. V ramci projektove EIA pak byly
v roce 1996 iz za Uasti verfejnosti pasuzovany pouze dvé varianty dalnice v koridoru
C s pfevaZné povrchovym vedenim trasy (C1 a C2), nikali tedy ostatni zasadni
varianty, 1. zejména varianty zahrnujici del$i tunely. Na to ostatné upozorfiuje i vySe
zmifavana odborna studie konzultantské firmy COWI, zpracovana pro Evropskou
komisi, generalni direktoriat pro Zivotni prostfedi (report nc. P/55676/Pdoc/Case
studies; History versus sustainability - EU and the decision-making process of the D8
motarway in Czech republic, October 2003).

Pravé u kontroverznich infrastrukturnich staveb nabyvajl  procedury
posuzovani viivil na zivotni prostfedi na vyznamu (at uz tzv. strategicka Ci kencepcni
EIA /oznadovana téZ zkratkou SEA/ Gi tzv. projektova EIA dle zékona €. 244/1992
Sb.). Podstatna je pfitom zejména dislednostiejich proveden! (vysledek posuzovani
ma zé&sadnim zpUsobem ovlivnit konetnou podobu investiniho zaméru). Jak
dikladné je v konkrétnim pfipadé posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi, do znalne
miry zavisi na posuzujicim organu, nebot ten proceduru posuzovani vlivil na zivotni
prostredi fidi, dohliz! na jeji prabéh {je napfikiad opravnén si vyzadat doplneni
dokumentace, a to zejména o varianty fedeni) a v jejim zavéru také vydava k ceiemu
zameru stanovisko (stanovisko EIA).

Byt lze pfipustit, e procedura posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi byla
novum v &eském pravnim Fadu prvni poloviny 90, let (navic pravidla procedury SEA
upravoval zakon & 244/1992 Sb.. na rozdil soudasné upravy dané zakonem C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, ve znéni zékona & 93/2004
Sb. jen velmi obecné) a tato skuteénost patrné oviivnila postupy posuzovani a vyberu
trasy dainice D8, v kontextu celé véci to neni ospravedinénim. Zde bych poukazal i
na ten fakt, ze obdanskeé aklivity v ramci posouzeni Gseku vedouciho pfes CHKO
(stavba 0805 Lovosice — Rehlovice) z hlediska vlivi na Zivotniho prostiedi (tzv.




